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            EXPTE. Nº 129.928 “UNION DE RUGBY DE CUYO C/ LEGAY MARCOS P/ D. Y P.”.-                                      
Mendoza, Febrero 11 de 2.008.-
                                                           Y VISTOS:     Estos autos en estado de dictar sentencia, de los que;
RESULTA:
            I- Que a fs. 38/42, se presenta la Unión de Rugby de Cuyo, por intermedio de apoderado, e interpone demanda de daños y perjuicios en contra del Sr. Marcos Legay, por la suma de $4.234,50, con más sus intereses y costas.-
Expresa que el 27-3-04 el Seleccionado Provincial de Rugby de Mendoza, disputó con su par de Buenos Aires un partido correspondiente a la tercera fecha del Campeonato Argentino de Mayores en ésta ciudad; el árbitro designado era el Sr. Rodríguez y el director del partido Amstutz, triunfando Buenos Aires.-
Relata que cuando los referís se dirigían al vestuario y aún en el campo de juego, se acercó el demandado insultándolos e intentando agredirlos físicamente; siendo identificado por el juez Ramos.-
Explica que a consecuencia de ello Rodriguez elaboró un informe que se elevó a la Comisión de disciplina de la U.A.R., quien resolvió sancionar a la actora con tres fechas de suspensión para jugar de local en los Campeonatos Argentinos de rugby, con los gastos inherentes a su presentación como visitante en las próxima temporada a su cargo; siendo suspendido el demandado por 99 años para toda actividad relacionada con ese deporte.-
Dice que la sanción fue publicada en los medios periodísticos y endilga responsabilidad al accionado.-
Reclama el monto indicado por gastos de traslado, alojamiento y alimentación.-
Ofrece pruebas. Funda en derecho.-
II- Corrido traslado de la demanda contesta el accionado, por medio de su representante a fs. 50/51, efectuando una negativa general y particular de los hechos.-
Niega que los disturbios hayan sido originados por él y alega que a pesar de la importancia y expectativa del evento no existía ninguna barrera de contención con el público, como además se vendían bebidas alcohólicas a cualquier persona y sin restricción alguna. En definitiva no se tomaron medidas para evitar los posibles disturbios y no asume su propia responsabilidad.- 
Indica además que la sanción no o es por un hecho individual, sino por diversos hechos, tan es así que no fue denunciado anta las autoridades policiales, ni detenido, sino que solo se le aplica una sanción por 99 años.-
III- A fs. 54 se abre la causa a prueba.-
A fs. 63/64 se ordena la sustanciación de la causa. A fs. 67 se dejan sin efecto las audiencias fijadas en los dispositivos VI, VII y VIII, de dicha resolución.-
Los medios probatorios se rinden a fs. 75/76 y 78.-
A fs. 86 se declara caduca la prueba de la demandada.-
Posteriormente se ponen los autos a la oficina para alegar y radicada la competencia en este Tribunal se llama autos para sentencia, y;
 
CONSIDERANDO:
I- Es común la reiteración de los eventos dañosos ligados a la práctica deportiva, que suelen acontecer teniendo como protagonistas a los espectadores, las fuerzas del orden  los participantes (jugadores, cuerpo técnico y árbitros) y esto ha sido objeto de un amplio tratamiento por parte de varios autores.-
Como señala Mosset Iturraspe la violencia en los casos del fútbol y del rugby, la dañosidad en estos deportes es una "degeneración" en el sentido etimológico del vocablo; algo que los saca de su tipo, género o categoría. La violencia es, en ellos, lo antirreglamentario, la transgresión a los principios del juego, el comportamiento indebido y, por tanto, sancionado por el árbitro o encargado de dirigir el juego y de exigir el respeto a las reglas que lo rigen.-
No debe confundirse el estímulo a los deportes con el estímulo de la violencia; ni el espíritu deportivo, ni la idea misma de deporte, ni la sana competencia, ni el fervor o la dedicación, son compatibles con la práctica violenta en las hipótesis del fútbol del rugby y de la mayoría de los deportes colectivos o en equipos (L.L. 1.983-D-384).-
Lo que sucede es que la cancha donde se desarrollan estos deportes no pueden convertirse en un campo peligroso de combate, debe entonces difundirse la práctica disciplinada de los deportes, por lo que no puede quedar impune la responsabilidad causada por fanáticos o "hinchas"; es por ello que se ha dicho que el fallo "Mosca" de la Excma. Corte Suprema de Justicia contiene una saludable trascendencia social positiva (L.L. 2007-B-360).-
Los estados tienen y deben ser un lugar seguro; no deben entonces los espectadores, perder sus frenos inhibitorios aunque nazcan de la simpatía o admiración hacia una de las partes intervinientes en el cotejo deportivo.-
En punto al régimen legal la ley 24192 fija la limitación temporo-espacial al establecer que se aplica a los hechos que se produzcan con motivo o en ocasión de un espectáculo deportivo, en el lugar de concurrencia pública en que se realizare o en sus inmediaciones, antes, durante o después.-
En cuanto al sistema de responsabilidad civil existe una obligación explícita en virtud del art. 51 que dispone que las entidades o asociaciones participantes de un espectáculo deportivo, son solidariamente responsables de los daños y perjuicios que se generen en los estadios; obviamente con el autor del daño, la que además se desprende del art. 33 ley 23.184.-
Se trata de una responsabilidad objetiva sea basada en el riesgo de la actividad o en la obligación de seguridad, o en su caso de una responsabilidad contractual cuando no se trate de aficionados.-
Pero más allá del encuadramiento de la responsabilidad del actor, lo que en definitiva en el caso es irrelevante, en efecto, si bien la peticionante es responsable solidariamente frente al árbitro víctima del desmán; ello no empece que la asociación no pueda repetir del autor del daño, si hubiere resarcido a la víctima, ni tampoco que el autor directo no se responsabilice por las consecuencia del daño causado a tenor de lo dispuesto por el art. 1.109 y 903 del C.C., toda vez que la normativa específica ya citada, no deroga ni excluye el Código Civil, no crea un subsistema autónomo, con efectos derogatorios o excluyentes de la norma general (Cfr. L.L.2007-C-118).-
 II- Dados los lineamientos generales de la cuestión, a los efectos de determinar la procedencia de la acción, debe evaluarse si se ha probado que el autor directo del daño es el accionado, y si lo reclamado son consecuencias del mismo, para luego analizar el reclamo.-
Se ha probado conforme nota de fs. 23 que el damnificado directo, Sr. Rodriguez envió nota al  Consejo de la Unión Argentina de Rugby haciéndole saber que un individuo de remera blanca sin mangas, bermuda verde y varios tatuajes en el brazo  intentó en reiteradas oportunidades agredirlos físicamente para luego indicar que fueron escupidos, se les arrojaron botellas y soportaron una avalancha de descontrolados hinchas locales. Agrega que el cuarto referee en el encuentro Sr. Ramos, identificó a quien fuera el generador de los desmanes, como Marcos Legai.-
El demandado fue entonces suspendido por 99 años para toda actividad relacionada con el rugby por haber encabezado los incidentes (fs. 21).-
Asimismo de los recortes de diarios acompañados oportunamente surge que se lo individualiza como iniciador de los desmanes (fs. 24, 25 y 27).-
Por otra parte obra a fs. 76 la absolución de posiciones en rebeldía del accionado a tenor del pliego de fs. 41 donde queda definitivamente demostrado que protagonizó los incidentes del 27-3-04, que agredió físicamente a los árbitros y fue el iniciador exclusivo de los desmanes.-
Y es que, la confesión ficta en cualquiera de sus modalidades, judicial o extrajudicial, produce iguales efectos que la expresa, en el sentido que se tendrá por ciertos los hechos contenidos en el pliego de posiciones salvo prueba en contrario (art. 188 ap. II, C.P.C., L.L. 1994-E-638) y en el sublite se carece de medios probatorios favorables al Sr. Legay.-
Es por ende que la autoría se encuentra plenamente probada, como asimismo la conducta culposa del demandado.-
III- Ahora bien, juntamente con la sanción que se le impuso al accionado, se sancionó a la actora por tres fechas de suspensión no pudiendo ser local durante tres partidos del Argentino 2.005, debiendo pagar los gastos que le ocasione el cambio de sede (fs. 21 y notas periodísticas), la sanción se produce por los desmanes que liderara el demandado, de ello deviene sin lugar a dudas la causalidad adecuada y la consecuencia dañosa del acto ilícito.-
IV- Toda vez que la sanción incluía el pago de los gastos que ocasionara el cambio de sede, debe el accionado reparar el daño.-
Se ha probado según testigo not achado de fs. 78 que debieron jugar de local en San Rafael y San Juan , no teniendo gastos respecto del primero en tanto fueron patrocinados por la Municipalidad de ese Departamento, solo el gasto de traslado por un minibús con la empresa CEO, que no fue abonado por el Municipio. Asimismo reconoce las facturas oportunamente acompañadas.-
Así las cosas, se acompañan facturas que se reconocieron oportunamente por la suma reclamada de $4234,50, de donde corresponde hacer lugar a la demanda por ese monto, con más los intereses legales, desde la fecha de cada una de la documental aportada.-
En su virtud;                                                                                                   R E S U E L V O:
            I- Hacer lugar a la demanda interpuesta por UNION DE RUGBY DE CUYO en contra de MARCOS LEGAY, y en consecuencia, condenar a éste último a  pagar al primero la suma de PESOS CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO CON CINCUENTA CENTAVOS ($4.234,50), con más los intereses conforme se considerara, en el plazo de DIEZ DIAS de firme y ejecutoriada la presente resolución.-
                                                           II- Imponer las costas al accionado vencido (arts. 35 y 36 del C.P.C.).-
                                                           III- Regular los honorarios de los DRES. JOSE LUIS CORREA (h), PEDRO GARCIA ESPETXE y OMAR R. OLIVARES, en la suma de PESOS QUINIENTOS OCHO CON CATORCE CENTAVOS ($508,14), DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO CON SIETE CENTAVOS ($254,07) y CIENTO SETENTA Y SIETE CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($177,85), respectivamente para cada uno de ellos, teniendo en cuenta la labor cumplida en autos y sin perjuicio de los aranceles complementarios (arts. 2, 3, 31 y conc. Ley arancelaria vigente).-
Cop. Cúmplase. Not.- 
 
Fdo: Dra. Lucía Cristina Martín - Juez
